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1、イントロダクション
1）はじめに
　社会的攻撃性とは、危害を加えるために、関係性または社会共同体を利用す
る、面と向かわない戦略を含むので、犠牲者にとって、犯人が誰かを知ること
も、確実に攻撃が起きたかを知ることも難しい、直接に対面する戦略も含みう
る、言語的、非言語的な行動を含む攻撃性である（Putallaz, et. als. 2004）。そ
のなかでも、女子の攻撃性について以下のように述べている。
最近は、「裏へまわると本当にいじわるな」女子について、新しい記述が増
えている。攻撃性はもはや、男子だけの排他的な領域ではなくなっている。
物理的暴力にくわえ、いまでは、注目が、しばしばかくれた攻撃形式にたい
して払われるようになった。社会的な操作、追放、ウワサ、除外行動など、
社会関係を害するもので、女子の社会的世界にいっそう適切と考えられるも
のである。（Putallaz, et. als. 2004）
　女子の攻撃性について、「『裏へまわると本当にいじわるな』女子」の新しい
記述が増えていること、それが「攻撃性はもはや、男子だけの排他的な領域で
はなくなって」いることを示しており、「物理的暴力」に対しての「かくれた
攻撃形式」が注目されていると述べている。その「かくれた攻撃形式」につい
て、「社会的な操作、追放、ウワサ、除外行動など、社会関係を害するもの」
と述べている。この「女子の攻撃性」こそ、本論文のテーマである女子におけ
る社会的攻撃性である。
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22）調査疑問
　本論文は、女性における社会的攻撃性ついて取り上げる。まず、いじめ事件
における首謀者の性別と標的の人の性別は、どのような関係があるかというこ
とである。首謀者とは、いじめ事件を主導している人物である。また、標的の
人とは、いじめ事件で、ターゲットとなっている人物のことである。次に、首
謀者の性別といじめ事件が発生した場所、標的の人の性別と事件が発生した場
所はそれぞれどのような関係があるかということである。次に、首謀者の性別
といじめ事件の期間、標的の人の性別と事件の期間はそれぞれどのような関係
があるかということである。最後に、首謀者の性別とタイプ、標的の人の性別
とタイプはそれぞれどのような関係があるかということである。
　なお、女性における社会的攻撃性を議論する前に、分析対象であるいじめ事
件の概要を示した。ここでは、データとして得たいじめ事件の発生の年代、首
謀者と標的の人の年齢、首謀者と標的の人の性別、出来事をどのように知った
かを示し、分析対象の概要をまとめた。得られたデータである分析対象の概要
を捉えることは、女子における社会的攻撃性について議論する上で意味がある
だろう。分析対象の概要を掴んだ上で、筆者の議論したい本論文のテーマ、女
性における社会的攻撃性について見た。
2、調査概要
1）予備調査と調査実施
　ゼミ教員の授業において、社会的攻撃性の調査が行われた。前期の授業で
は、社会的攻撃性について紹介され、夏季休暇を中心に調査が実施された。
2011年 7 月までに、ゼミ教員と大学院生 4 名で調査方法を確定した。その後、
1 か月間プリテストを実施し、質問紙の改訂、調査期間と調査対象の範囲を確
定した。2011年 8 月 1 日から10月 7 日までを調査実施期間として、実際の調査
である「いじめや日常生活での悪意についての実態調査」というウェブ上での
質問紙調査を行った。回答数は75件得られた。
2）調査の方法
　インターネットのウェブページを用いたウェブ調査の手法で行った。また、
同一の質問票の、ペーパー版も用意された。ウェブ調査の方法は、付録 2 にあ
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る質問が、ウェブページ形式で作成され、教員のレンタルサーバー上に、アッ
プロードされた。調査者は、成城大学大学院後藤ゼミの大学院生である。筆者
を含めた調査者の属性は、20代の女性 1 、20代の男性 1 、40代の社会人女性
1 、である。この 3 名によって、それぞれの知人などに声をかけ、調査に協力
してくれる人を発見した。
　筆者の場合、知人にその場でインターネットを使用してもらい協力しても
らったり、ソーシャルネットワーク（以下SNS）上のウェブページで知人に呼
びかけたり、ウェブメールで知人にウェブページのアドレスを添付したりして
調査の協力を依頼した。また、インターネットでの調査が難しい環境では、適
宜、ペーパー版の質問紙を使用して協力してもらった。
　ウェブ調査という形式だったので、データ収集は一つ一つペーパーで集めて
いくよりも容易なのではないかと予想していたが、そう単純なものではなかっ
た。SNSでは、調査のウェブページアドレスと調査の説明を載せて、 3 回ほど
投稿した。簡潔な説明の「お願い」ならば、時間を見つけて調査に協力してく
れるだろうという予測のもと、初めの投稿では、いじめ事件の調査の詳しい説
明は載せずに、ほとんど「調査に協力してください」という内容で投稿した。
しかし、この投稿では、調査者の興味や関心を掴めず、ほとんど回答を集める
ことはできなかった。その反省を踏まえて、再び、調査がいじめ事件の調査で
あること、どのような質問がされるか、という内容に訂正し、投稿した。しか
し、結果は変わらなかった。これは、筆者の説明不足ということが考えられる
のと他に、SNSの知人たちが、主に携帯電話を利用してSNSにアクセスして
いるのではないかということとの関連が推測できる。本調査の手法では、一般
的な携帯電話でのアクセスには、基本的には対応していなかった。筆者が試し
たところ、一般的な携帯電話を使用して、ウェブ調査に回答することは出来た
が、最後の自由記述が文字化けしてしまった。パソコンで、インターネットに
アクセスし、ウェブページにアクセスするというのが、基本的なやり方であっ
た。そのため、調査者にとって少しばかり、不便であったのが、SNSで回答数
を得られなかったのではないかと推測できる。調査の形式として、一般的な携
帯電話からのアクセスでも、パソコンと同じように、操作できるようにするの
が、今後の課題かもしれない。その一方で、最近では、スマートフォンが普及
してきているので、この問題も解消されるかもしれない。
　回答数を多く集められたのは、ウェブメールにしろ、対面形式にしろ、直接
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が、最後の自由記述にも、回答をしてくれた。協力者の中には、長いコメント
をくれた人もいた。いじめ事件について、積極的に回答してくれる姿がまま見
られた。また、対面形式なので、ウェブ調査の質問でわからないことを、調査
者が補いながら進めることができた。例えば、「いじめ事件」が、マスメディ
アで取り上げられるような大それた出来事ではなく、「○○さんが仲間はずれ
になった」のような、どんな些細な出来事でもいいという事も説明できた。
　調査協力の依頼は、筆者の場合、主に、筆者（20代女性）と同世代である知
人に依頼した。把握しているので、20数名の知人の協力が得られた。その調査
に協力してくれた知人の属性は、年齢が20代前半である大学生と社会人が多
かった。20代前半以外の協力者では、40代の社会人女性 2 名と50代の主婦 1 名
がいた。性別は、女性が半数以上であり、男性は数名であった。主に、関東に
住んでいたり、関東の大学に通っていたりする人が、半数より少し多かった。
それ以外では、日本のその他の地域に住んでいる人であった。海外に住んでい
る人も 1 名いた。
3）質問の本論文での意味
　本論文では、先述のとおり、首謀者の性別、標的の人の性別、いじめ事件が
起こった場所と期間、首謀者のタイプ、標的の人のタイプを取りあげた。
　首謀者の性別と標的の人の性別は、「その出来事の首謀者の性別は？」と
「その出来事の標的の人の性別は？」という質問に対する回答である。その選
択肢は、「男性」、「女性」と、「知らない、分からない」である。いじめ事件を
主導しているだろう人物の性別と、いじめ事件のターゲットであるだろう人物
の性別がわかるだろう。
　いじめ事件が起こった場所は、「その出来事は、主にどんな場所で起きてい
ましたか？」という質問に対する回答である。その選択肢は、「家庭内」、「学
校内や学校同士」、「学校や職場の寮や社宅など」、「ご近所の町内」、「クラブや
サークル」、「スポーツなどの練習場や競技場」と、「旅行先や国内外の出張
先・赴任先」である。いじめ事件が、どこで起こったかということがわかる。
　いじめ事件が起こった期間は、「その出来事は、どれくらいの期間、続いて
いましたか？」という質問に対する回答である。その選択肢は、「 1 日から数
日」、「数週間」、「数ヶ月」、「 1 〜 3 年間」、と「 3 年間以上」である。いじめ
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事件がどれくらい持続していたかということがわかる。
　いじめ事件の首謀者のタイプと標的の人のタイプとは、「その出来事の首謀
者は、しいて次の中から選ぶなら、どんな人でしたか？」と「その出来事の標
的の人は、しいて次の中から選ぶなら、どんな人でしたか？」という質問に対
する回答である。その選択肢は、「人気者」、「特に目立たない人」、「うまく適
応できてない感じの人」と、「よく知らない人」である。これは、見聞きした
いじめの事件の中の、首謀者と標的の人を、回答者が、どのような人であると
位置づけたかということがわかる。この質問の回答者は、いじめの事件の当事
者、つまり回答者自身が首謀者もしくは、標的の人である場合もあるが、基本
的には、回答者がどのように、首謀者と標的の人を見たかということである。
3、結果
1）分析対象の概要
　分析対象である質問紙のデータの概要は、添付してある付録 2 の素集計の通
りである。全体の回答数は、75ケースであった。ここでは、データとして得ら
れたいじめ事件の発生の年代、首謀者と標的の人の年齢、首謀者と標的の人の
性別、出来事をどのように知ったかを示し、分析対象の概要をまとめた。ま
た、以下の結果のパーセントは、小数点以下を四捨五入した。
　まずは、いじめ事件の発生の年代である。2000年代に起きたケースが多かっ
た。1960年代は 1 ％、1970年は 4 ％、1980年代は 3 ％、1990年代は21％、2000
年代は61％、2010年代は11％であった。2000年代の次に多かったのは、1990年
代と2010年代であった。それに対して、1960年代から1980年代までのケースは
とても少ない。主に、1990年代から2010年代の出来事を取り上げていると言え
るだろう。
　次に、いじめ事件の首謀者と標的の人の年齢である。いじめ事件の首謀者の
年齢は、10代前半が多かった。首謀者の年齢は、 6 歳までは 1 ％、 7 歳から 9
歳までは 0 ％、10代前半は49％、10代後半は 9 ％、20代前半は 4 ％、20代後半
は 5 ％、30代 前 半 は 8 ％、30代 後 半 は 8 ％、40代 前 半 は 5 ％、40代 後 半 は
3 ％、50代は 5 ％、60代は 3 ％であった。10代前半が、突出して多く、次に10
代後半、30代前半と30代後半であった。10代でまとめると、約58％であり、首
謀者が10代である出来事を多く取り上げていると言える。また、いじめ事件の
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歳から 9 歳までは3％、10代前半は51％、10代後半は 8 ％、20代前半は 4 ％、
20代後半は 4 ％、30代前半は 8 ％、30代後半は12％、40代前半は 3 ％、40代後
半は 3 ％、50代は 4 ％、60代は 0 ％であった。首謀者の年齢と、同様に、10代
前半の次は10代後半であり、その次が30代前半と30代後半であった。ここで
も、10代でまとめると約59％であり、標的の人でもまた10代の出来事を多く取
り上げていると言える。
　次に、いじめ事件の首謀者と標的の人の性別である。いじめ事件の首謀者の
性別は、男性よりも女性が多かった。首謀者の性別は、男性が42％で、女性が
57％であった。また、いじめ事件の標的の人の性別も、男性よりも女性が多
かった。標的の人の性別は、男性が29％で、女性が69％であった。首謀者でも
標的の人でも、男性よりも女性である出来事を多く取り上げていると言える。
　最後に、いじめ事件をどのように知ったかということである。いじめ事件を
知ったのは、自分自身が直接に見聞きしたが多かった。いじめ事件をどのよう
に知ったかという割合は、自分自身が直接に体験したが29％、自分自身が直接
に見聞きしたが53％、自分自身が事件の関係者から聞いたが 7 ％、言い伝えや
ウワサなどで聞いたが 9 ％、新聞やテレビなどで見聞きしたが 0 ％、インター
ネットで見聞きしたが 0 ％であった。調査対象者である回答者自身が、直接見
聞きしたということの次に、回答者自身が直接に体験したということが多かっ
た。言い伝えやウワサなどで知ったというものは少しあったが、新聞やテレ
ビ、インターネットなどのマスメディアによって知ったというものはなかっ
た。回答者自身が、直接に体験したり、見聞きしたりして、知ったいじめ事件
を多く取り上げていると言える。
　以上が、分析対象の概要である。いじめ事件の発生の年代では、主に1990年
代から2010年代の出来事が多く、首謀者でも標的の人でも年齢では主に10代が
多く、首謀者でも標的の人でも性別では男性よりも女性が多く、出来事をどの
ように知ったかでは回答者自身が、直接に体験したり、見聞きしたりして、
知ったいじめ事件が多かった。以上のようなデータを、今回の調査では取り上
げている。
　では、これから、本論文のテーマである、女性における社会的攻撃性ついて
議論したい。男性の場合と女性の場合を首謀者と標的の人でそれぞれ見た。ま
ずは、首謀者の性別と標的の人の性別についてである。
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2）首謀者の性別と標的の人の性別
（表 1 ）　首謀者の性別 と 標的の人の性別 のクロス表
標的の人の性別
合計
0 男性 女性
首謀者の性別0
度数 0 0 1 1
首謀者の性別の％ .0％ .0％ 100.0％ 100.0％
男性
度数 2 21 9 32
首謀者の性別の％ 6.3％ 65.6％ 28.1％ 100.0％
女性
度数 0 1 41 42
首謀者の性別の％ .0％ 2.4％ 97.6％ 100.0％
合計
度数 2 22 51 75
首謀者の性別の％ 2.7％ 29.3％ 68.0％ 100.0％
　（表 1 ）は、首謀者の性別と標的の人の性別の関係を表すクロス集計表であ
る。以上の表における、項目の 0 は、質問における無回答を表すものである。
これからのすべての表に同じなので、注意してほしい。ここからわかるのは、
首謀者が、男性でも女性でも、標的の人も同じ性別である割合が高いというこ
とだ。首謀者の性別が男性の場合、標的の人の性別も男性である割合は66％、
首謀者は男性であるが標的の人の性別は女性である割合は28％であった。ま
た、首謀者の性別が女性の場合、標的の人の性別が男性である割合は2％、首
謀者の性別が女性で、標的の人の性別も女性である割合は98％であった。首謀
者が男性であれ、首謀者が女性であれ、標的の人の性別が同じ性別である割合
が高かった。
　男女でくらべると、首謀者も標的の人も同じ性別である割合は、首謀者が男
性である場合の66％に対して、首謀者が女性である場合は98％だった。また、
28％の女性である標的の人が、首謀者が男性の場合においても見られた。これ
は、首謀者が女性で、標的の人が男性であるという 2 ％に対して高かった。女
性の場合の方が、いじめ事件の標的になりやすいと言えるのかもしれない。
　いじめ事件の、首謀者と標的の人の性別における関係がわかった。次は、い
じめ事件の場所について、首謀者の性別と標的の人の性別とで、関係を見てい
く。
83）首謀者の性別と標的の人の性別と場所
（表 2 ）　首謀者の性別 と 場所 のクロス表
場　　　所
合計
0 家庭内 学校内や学校同士
学校や職
場の寮や
社宅など
ご近所
の町内
クラブや
サークル
旅行先や国
内外の出張
先・赴任先
首謀者の性別
0
度数 0 0 1 0 0 0 0 1
首謀者の
性別の％ .0％ .0％ 100.0％ .0％ .0％ .0％ .0％ 100.0％
男性度数 1 1 20 8 0 2 0 32
首謀者の
性別の％ 3.1％ 3.1％ 62.5％ 25.0％ .0％ 6.3％ .0％ 100.0％
女性度数 0 0 31 7 2 1 1 42
首謀者の
性別の％ .0％ .0％ 73.8％ 16.7％ 4.8％ 2.4％ 2.4％ 100.0％
合計
度数 1 1 52 15 2 3 1 75
首謀者の
性別の％ 1.3％ 1.3％ 69.3％ 20.0％ 2.7％ 4.0％ 1.3％ 100.0％
（表 3 ）　標的の人の性別 と 場所 のクロス表
場　　　所
合計
0 家庭内 学校内や学校同士
学校や職
場の寮や
社宅など
ご近所
の町内
クラブや
サークル
旅行先や国
内外の出張
先・赴任先
標的の人の性別0
度数 1 0 0 0 0 1 0 2
標的 人の
性別の％ 50.0％ .0％ .0％ .0％ .0％ 50.0％ .0％ 100.0％
男性度数 0 1 14 6 0 1 0 22
標的の人の
性別の％ .0％ 4.5％ 63.6％ 27.3％ .0％ 4.5％ .0％ 100.0％
女性度数 0 0 38 9 2 1 1 51
標的の人の
性別の％ .0％ .0％ 74.5％ 17.6％ 3.9％ 2.0％ 2.0％ 100.0％
合計
度数 1 1 52 15 2 3 1 75
標的の人の
性別の％ 1.3％ 1.3％ 69.3％ 20.0％ 2.7％ 4.0％ 1.3％ 100.0％
　まずは、首謀者の性別といじめ事件が起こった主な場所を取り上げる。（表
2 ）は、首謀者の性別と場所の関係を表すクロス集計表である。首謀者の性別
が女性でも男性でも、いじめ事件の起こった場所は、学校内や学校同士が一番
多く、次に学校や職場の寮や社宅などが多かった。首謀者の性別が男性の場
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合、学校内や学校同士が63％で一番多く、学校や職場の寮や社宅などが25％で
あった。首謀者の性別が女性の場合、学校内や学校同士が74％で一番多く、学
校や職場の寮や社宅などが17％であった。その他の場所では、男性でも女性で
も、ほとんど見られなかった。学校や職場の寮や社宅などは、職場の寮や社宅
である場合もあるので一概には言えないが、首謀者が男性でも女性でも、学校
に関連した場所が、 9 割近く見られた。
　次は、標的の人と性別のいじめ事件が起こった主な場所を取り上げる。（表
3 ）は、標的の人の性別と場所の関係を表すクロス集計表である。標的の人の
性別が男性の場合、学校内や学校同士が64％で一番多く、学校や職場の寮や社
宅などが27％であった。標的の人の性別が女性の場合、学校内や学校同士が
75％で一番多く、学校や職場の寮や社宅などが18％であった。標的の人の場合
も、首謀者と同じような傾向が見られた。
　いじめ事件の首謀者の性別と場所、標的の人の性別と場所という関係がわ
かった。次は、いじめ事件の期間について、首謀者の性別と標的の人の性別と
で、関係を見ていく。
4）首謀者の性別と標的の人の性別と期間
　まずは、首謀者の性別といじめ事件が起こった期間を取り上げる。（表 4 ）
は、首謀者の性別と期間の関係を表すクロス集計表である。首謀者の性別が男
性の場合、 1 日から数日が 3 ％、数週間が 3 ％、数か月が38％、 1 〜 3 年間が
44％、 3 年間以上が13％であった。首謀者の性別が女性の場合、 1 日から数日
が 2 ％、数週間が19％、数か月が36％、 1 〜 3 年間が36％、 3 年間以上が 7 ％
であった。首謀者の性別が男性の場合、 1 〜 3 年間が多く、次に数か月、 3 年
間以上が多かった。首謀者の性別が女性の場合、 1 〜 3 年間と数か月が同じ
で、次に数週間が多かった。男女で比べると、数か月と 1 〜 3 年間が多いこと
は変わらないが、 3 番目に多い期間に違いが見られた。首謀者が男性の時は、
3 年以上が多いのに対して、首謀者が女性の場合は、数週間が多かった。女性
の方が、男性よりもいじめ事件の期間が短い傾向にあると言えるかもしれな
い。
　次は、標的の人の性別といじめ事件が起こった期間を取り上げる。（表 5 ）
は、標的の人の性別と期間の関係を表すクロス集計表である。標的の人の性別
が男性の場合、 1 日から数日が 0 ％、数週間が 5 ％、数か月が41％、 1 〜 3 年
10
間が36％、 3 年間以上が18％であった。標的の人の性別が女性の場合、 1 日か
ら数日が 4 ％、数週間が16％、数か月が35％、 1 〜 3 年間が39％、 3 年間以上
が 6 ％であった。標的の人が男性の場合、数か月が一番多く、次に 1 〜 3 年
間、次に 3 年間以上が多かった。標的の人が女性の場合、 1 〜 3 年間が一番多
く、次に数か月、次に数週間が多かった。男女でくらべると、男性の場合は、
数か月が多いのに対して、女性は 1 〜 3 年が多かった。
　いじめ事件の首謀者の性別と期間、標的の人の性別と期間という関係がわ
かった。次は、いじめ事件に関わった人のタイプについて、首謀者の性別と標
（表 4 ）　首謀者の性別 と 期間 のクロス表
期　　　間
合計
1日から数日 数週間 数か月 1 〜 3 年間 3 年間以上
首謀者の性別
0
度数 0 0 0 1 0 1
首謀者の
性別の％ .0％ .0％ .0％ 100.0％ .0％ 100.0％
男性度数 1 1 12 14 4 32
首謀者の
性別の％ 3.1％ 3.1％ 37.5％ 43.8％ 12.5％ 100.0％
女性度数 1 8 15 15 3 42
首謀者の
性別の％ 2.4％ 19.0％ 35.7％ 35.7％ 7.1％ 100.0％
合計
度数 2 9 27 30 7 75
首謀者の
性別の％ 2.7％ 12.0％ 36.0％ 40.0％ 9.3％ 100.0％
（表 5 ）　標的の人の性別 と 期間 のクロス表
期　　　間
合計
1日から数日 数週間 数か月 1 〜 3 年間 3 年間以上
標的の人の性別0
度数 0 0 0 2 0 2
標的 人の
性別の％ .0％ .0％ .0％ 100.0％ .0％ 100.0％
男性度数 0 1 9 8 4 22
標的の人の
性別の％ .0％ 4.5％ 40.9％ 36.4％ 18.2％ 100.0％
女性度数 2 8 18 20 3 51
標的の人の
性別の％ 3.9％ 15.7％ 35.3％ 39.2％ 5.9％ 100.0％
合計
度数 2 9 27 30 7 75
標的の人の
性別の％ 2.7％ 12.0％ 36.0％ 40.0％ 9.3％ 100.0％
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的の人の性別とで、関係を見ていく。
5）首謀者の性別と標的の人の性別とタイプ
（表 6 ）　首謀者の性別 と 首謀者のタイプ のクロス表
首謀者のタイプ
合計
0 人気者 特に目立たない人
うまく適応でき
てない感じの人
よく知ら
ない人
首謀者の性別
0
度数 1 0 0 0 0 1
首謀者の
性別の％ 100.0％ .0％ .0％ .0％ .0％ 100.0％
男性度数 0 19 7 4 2 32
首謀者の
性別の％ .0％ 59.4％ 21.9％ 12.5％ 6.3％ 100.0％
女性度数 1 29 5 6 1 42
首謀者の
性別の％ 2.4％ 69.0％ 11.9％ 14.3％ 2.4％ 100.0％
合計
度数 2 48 12 10 3 75
首謀者の
性別の％ 2.7％ 64.0％ 16.0％ 13.3％ 4.0％ 100.0％
（表 7 ）　標的の人の性別 と 標的の人のタイプ のクロス表
標的の人のタイプ
合計
0 人気者 特に目立たない人
うまく適応でき
てない感じの人
よく知ら
ない人
標的の人の性別0
度数 0 1 0 1 0 2
標的 人の
性別の％ .0％ 50.0％ .0％ 50.0％ .0％ 100.0％
男性度数 0 9 6 4 3 22
標的の人の
性別の％ .0％ 40.9％ 27.3％ 18.2％ 13.6％ 100.0％
女性度数 2 21 17 10 1 51
標的の人の
性別の％ 3.9％ 41.2％ 33.3％ 19.6％ 2.0％ 100.0％
合計
度数 2 31 23 15 4 75
標的の人の
性別の％ 2.7％ 41.3％ 30.7％ 20.0％ 5.3％ 100.0％
　まず、首謀者の性別と首謀者のタイプを取り上げる。（表 6 ）は、首謀者の
性別と首謀者のタイプの関係を表すクロス集計表である。男性でも女性でも人
気者が多いことがわかった。首謀者の性別が男性の場合、人気者が59％、特に
目立たない人が22％、うまく適応できてない感じの人が13％、よく知らない人
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が 6 ％であった。また、首謀者の性別が女性の場合、人気者が69％、特に目立
たない人が12％、うまく適応できてない感じの人が14％、よく知らない人が
2 ％であった。
　男女でくらべると、人気者の割合が男性の首謀者の59％に対して、女性の首
謀者は69％で少し多いようだ。また、人気者の次に多いタイプは、男性の場
合、特に目立たない人が22％に対して、女性の場合は、うまく適応できてない
感じの人が14％であった。これは、男女に違いがあるようにも見えるが、女性
に注目すると、三番目に多いのが特に目立たない人12％であり、うまく適応で
きていない感じの人とさほど変わらない。これは、首謀者が女性の場合、特
に、人気者が多いのに関連があると推測できる。
　次に、標的の人の性別と首謀者のタイプを取り上げる。（表 7 ）は、標的の
人の性別と首謀者のタイプの関係を表すクロス集計表である。男性でも女性で
も人気者が多いことがわかった。標的の人の性別が男性の場合、人気者が
50％、特に目立たない人が27％、うまく適応できてない感じの人が18％、よく
知らない人が14％であった。標的の人の性別が女性の場合、人気者が41％、特
に目立たない人が33％、うまく適応できてない感じの人が20％、よく知らない
人が 2 ％であった。
　以上、首謀者の性別と標的の人の性別、首謀者の性別と標的の人の性別と場
所、首謀者の性別と標的の人の性別と期間、首謀者の性別と標的の人の性別と
タイプについて、見た。次に、この結果を踏まえて、女性における社会的攻撃
性の特徴を考察した。
4、考察
1）女性における社会的攻撃性の特徴と問題点
　いじめ事件の性別の構成は、首謀者が男性であれ、首謀者が女性であれ、標
的の人の性別が同じ性別である割合が高かった。また、標的の人が女性である
割合が、標的の人が男性である割合より高かった。これは、女性の場合の方
が、いじめ事件の標的になりやすいと言えるのかもしれない。ただし、今回の
調査で取り扱ったデータでは、首謀者でも標的の人でも性別は女性が男性より
多かったので、一概には言えないだろう。
　いじめ事件の起こった場所は、「学校や職場の寮や社宅など」が、職場の寮
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や社宅である場合もあるので一概には言えないが、首謀者が女性の場合、学校
に関連した場所が、 9 割近く見られた。これは、標的の人が女性の場合でも、
同じような傾向が見られた。ただし、首謀者が男性でも、標的の人が男性でも
ほとんど変わりはなかった。はたして、これはいじめの事件が、学校に関連し
た場所で多く起こることを示せるのだろうか。データにおける首謀者の年齢と
標的の人の年齢の分布を参照する必要だろう。首謀者の年齢では、10代前半が
49％と一番多く、また標的の人の年齢でも10代前半が51％と一番多かった。こ
の調査における10代前半とは、10歳から14歳のことである。これは義務教育課
程であると想定すると、小学校から中学校に通っている時期である。つまり、
今回取り上げたデータにおける、学校に通っているのであろう年齢の首謀者と
標的の人の回答が多かったということも関連していると考えられる。
　いじめ事件の期間は、首謀者が女性の場合、 1 〜 3 年間と数か月が多かっ
た。これは標的の人の場合でも、多少の違いはあるが、同じような傾向が見ら
れた。ただし、標的の人が男性の場合でもほとんど変わりなかった。しかし、
首謀者の場合、男女でくらべると、女性である場合の方が、男性である場合よ
りも、いじめ事件の期間が短いようにも見えた。
　いじめ事件に関わった人のタイプは、首謀者が女性の場合、首謀者のタイプ
は、人気者がいちばん多かった。これは、標的の人が女性の場合でも、標的の
人のタイプは、人気者がいちばん多かった。ただし、首謀者が男性でも、標的
の人が男性でもほとんど変わりはしなかった。
　いじめ事件における、標的の人のタイプもまた、首謀者と同じように「人気
がある人」の割合が多かったことは、興味深い。いじめ事件のターゲットとな
る人も、人気者に見える人が多いのだろうか。いじめ事件のターゲットになっ
ているのにも関わらず、回答者は、「いじめられている」その人を人気者とし
て見ることが、どのようにして出来るのだろうか。確かに、人気者と人気者同
士の権力闘争という可能性は十分に考えられる。また、今回の場合、標的の人
のタイプである「人気者」、「特に目立たない人」、「うまく適応できてない感じ
の人」、「よく知らない人」という選択肢の適切性を検討することもできる。幅
広い年齢や性別に対応させたウェブ調査であったので、みんなに当てはまるよ
うな選択肢にした。回答者が、標的の人のタイプとして、人気者以外に、近い
ものがなかったから、人気者を選択したということも十分に考えられる。選択
肢のなかの、「特に目立たない人」と「うまく適応できてない感じの人」とい
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うタイプは、はたして違いがあるのだろうか。今回は、いじめのタイプに関す
る、新たな定義は見つからなかった。さらなる事例研究を通じた、個別のケー
スを細かに見ていくのがいいのかもしれない。標的の人を、うまく捉えるの
は、今後の課題と言えるだろう。
　今回取り上げたデータは、分析対象の概要で見たように、男女の比率や年齢
など、偏りが見られた。これは調査方法において、調査者がそれぞれの知人な
どに声をかけ、ウェブ調査に協力してくれる人を発見した方法と関連があるだ
ろう。それぞれの知人などに調査を依頼するので、調査者と同じような年齢や
性別などになる可能性も高くなるだろう。調査者の構成は、筆者を合わせて、
20代の女性 1 、20代の男性 1 、40代の社会人女性 1 である。このような調査者
の属性が、調査結果に影響を与えたことは十分に考えられる。また、回答数が
75件と多くないことも今後の課題の一つである。
　以上のように、いじめ事件の首謀者と標的の人の性別、場所、期間、首謀者
と標的の人のタイプから、いじめ事件のだいたいの傾向がつかめたと言える。
5、結論
　今回の調査における、女性の社会的攻撃性で言えることは、女性がいじめ事
件の標的になりやすい傾向にあるのではないかということと、首謀者が女性の
場合、いじめ事件の期間が、首謀者が男性である場合よりも、短い傾向にある
のではないかということである。それ以外の、いじめ事件の場所、首謀者のタ
イプまたは、標的の人のタイプでは、男性の場合とほとんど変わりがなかった。
　では、いじめ事件において、首謀者や標的の人が男性や女性であることは、
あまり関係のないことなのだろうか。今回の調査では、首謀者と標的の人の性
別、場所、期間、首謀者と標的の人のタイプを取り上げたが、それ以外につい
ても性別と検討する必要があるだろう。例えば、いじめ事件に関わる人の年
齢、いじめ事件の起こった年代、首謀者や標的の人は学生か社会人かという属
性や、いじめ事件の手口などである。また、性別の操作的定義として、男性と
女性としたことも、検討できるかもしれない。男性にも女性にも属さないよう
な人、例えば「おかま」な男性が、いじめのターゲットになることは、筆者の
経験やマスメディアの情報によるが、十分考えられる。確かに今回の調査で
は、男女の選択肢の他に、「知らない、分からない」という選択肢があった。
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なので、男性か女性か「知らない、分からない」というところに、首謀者や標
的の人が男性にも女性にも区別できないような人も含まれていたかもしれな
い。
　いじめ事件の主体は、首謀者なのだろうか、それとも標的の人なのだろう
か。今回取り上げたいじめ事件の場所、期間、タイプでは、首謀者と標的の人
とでは、ほとんど変わらないように見えた。詳細に比較検討したわけではない
ので、推測に過ぎない。いじめ事件を起こしているのは、首謀者なのだろう
か。もしかしたら、標的の人がいじめ事件を起こしていることもありえるので
はないだろうか。いじめ事件のなかの社会的攻撃性を見るとき、その攻撃をす
る主体は、首謀者なのだろうか。例えば、自由記述において、「そのこどもは、
悪事が学校にばれてしまい、クラス全員から、非難をあびた。いじめというよ
り、当然の制裁を、クラスの生徒からうけたという出来事です」という事例が
見られた。これは、一つの例に過ぎないが、首謀者と標的の人という、加害者
としてのいじめる人と、被害者としてのいじめられる人という捉え方を検討す
るきっかけになるのではないか。また、今回は取り上げなかったが、いじめ事
件を構成しただろう、首謀者や標的の人以外の人（副官、情報屋、使い走りな
ど）についても検討することは、いじめ事件の構成を見る上で必要なことであ
ろう。
　今回の調査結果では、女性の社会的攻撃性として、女性がいじめ事件の標的
の人になりやすい傾向にあるのではないかということと、首謀者が女性の場合
に、期間が短い傾向にあるのではないかということがわかった。しかし、それ
以外では、男性との違いがほとんど見られなかった。いじめ事件の中の人の、
年齢や年代など、他の要素と性別との関連を検討すること、男性と女性という
区別を検討すること、さらに、首謀者や標的の人とは何かを検討することは、
いじめ事件とそのなかで見られる社会的攻撃性を考察するために、必要だろ
う。
　なお、本研究は、成城大学大学院コミュニケーション学専攻後藤将之研究室
が2011年度に実施した社会的攻撃性の研究の一環として実施された社会調査に
基づき、筆者がその調査結果を独自に分析したものである。
16
参考文献リスト
なお、英文原書についてはゼミ教員の指導により引用
・後藤将之「社会的攻撃性のシンボリック相互作用論的研究」、 『コミュニケーション紀
要』（印刷中）、成城大学大学院、 2012.
◎Putallaz, M., Kupersmidt, J. B., Coie, J. D., McKnight, K., and Grimes, C. L., A Behavioral 
Analysis of Girls’ Aggression and Victimization, in Putallaz and Bierman Eds., 2004: 
110－134
 17女性における社会的攻撃性
付録 1 　ウェブページ調査用フォーマットの一部
　　　　（ここに掲載したページのような約30問の選択肢質問からなる）
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付録 2 　ペーパー版調査票・単純集計結果
いじめや日常生活での悪意についての実態調査 素集計
2011年 8 〜 9 月
実施：成城大学大学院文学研究科 後藤将之研究室
　　　〒157－8511 東京都世田谷区成城6－1－20　　
成城大学の教員紹介ページ：（ここでは掲載を省略）
　日ごろの対人関係で、悪意のある扱いをされた経験をお持ちの方は、とても多いで
す。それは、あいまいで、なかなか言葉に出せないために、傷ついたまま、黙ったまま
の方も、たくさんおられます。
　このアンケートでは、みなさんのお知り合いやみなさんの、そうした苦しい経験の実
態を、個人名は全て匿名または仮名で、お教えください。調査のシステムにより、回答
者の匿名性は、確実に保証されています。 この調査は、成城大学の大学院 後藤将之研
究室が、このような対人コミュニケーション問題の研究と予防のために、大学院生と協
力して実施しています。
　回答は統計的に処理され、個人が問題になることはありません｡ 安心してご協力くだ
さい。
Q1－1 誰かがいじめや悪意のある扱いを受けた、まとまった事件についてうかがいます。
それは主としていつ頃に起きた出来事でしたか？ V2
全体（実数） 日本国内 中国国内
1. 1960年代 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
2. 1970年代 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
3. 1980年 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
4. 1990年代 18.4（19） 21.1（16） 11.1（3）
5. 2000年代 55.3（57） 60.5（46） 40.7（11）
6. 2010年代 17.5（18） 10.5（8） 37.0（10）
DK/NA 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
Q1－2 それが起きた時、あなた自身の年齢はいくつくらいでしたか？ V3
1. 〜 6 歳 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
2. 〜 9 歳 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
3. 10代前半（10〜14歳） 35.9（37） 46.1（35） 7.4（2）
4. 10代後半（15〜19歳） 12.6（13） 7.9（6） 25.9（7）
5. 20代前半（20〜24歳） 10.7（11） 6.6（5） 22.2（6）
6. 20代後半（25〜29歳） 9.7（10） 3.9（3） 25.9（7）
7. 30代前半（30〜34歳） 13.6（14） 13.2（10） 14.8（4）
8. 30代後半（35〜39歳） 9.7（10） 11.8（9） 3.7（1）
9. 40代前半（40〜44歳） 3.9（4） 5.3（4） 0.0（0）
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10. 40代後半（45〜49歳） 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
11. 50代 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
12. 60代〜 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
Q2－1 その出来事の首謀者は、あなた自身に近い人でしたか？ V4
1. 自分自身　 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
2. 自分の直接の友人知人　 65.0（67） 73.7（56） 40.7（11）
3. 自分のあまり近くない知り合いなど 15.5（67） 13.2（10） 22.2（6）
4. 自分には無関係な人 15.5（16） 5.3（4） 18.5（5）
DK/NA 1.9（2） 0.0（0） 7.4（2）
Q2－2 その出来事の首謀者の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V5
1. 〜 6 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
2. 〜 9 歳 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
3. 10代前半（10〜14歳） 37.9（39） 48.7（37） 7.4（2）
4. 10代後半（15〜19歳） 8.7（9） 9.2（7） 7.4（2）
5. 20代前半（20〜24歳） 8.7（9） 3.9（3） 22.2（6）
6. 20代後半（25〜29歳） 11.7（12） 5.3（4） 29.6（8）
7. 30代前半（30〜34歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
8. 30代後半（35〜39歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
9. 40代前半（40〜44歳） 4.9（5） 5.3（4） 3.7（1）
10. 40代後半（45〜49歳） 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
11. 50代 4.9（5） 5.3（4） 3.7（1）
12. 60代〜 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q2－3 その出来事の首謀者の性別は？ V6
1. 男性 43.7（45） 42.1（32） 48.1（13）
2. 女性 51.5（53） 56.6（43） 37.0（10）
3. 知らない、分からない 3.9（4） 0.0（0） 14.8（4）
DK/NA 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
Q2－4 その出来事の首謀者は、しいて次の中から選ぶなら、どんな人でしたか？ V7
1. 人気者　　 50.5（52） 64.5（49） 11.1（3）
2. 特に目立たない人　　 17.5（18） 15.8（12） 22.2（6）
3. うまく適応できてない感じの人　 17.5（18） 13.2（10） 29.6（8）
4. よく知らない人 12.6（13） 3.9（3） 37.0（10）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
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Q3－1 その出来事の標的（悲しい思いをした人）は、あなた自身に近い人でしたか？ V8
1.自分自身　 23.3（24） 26.3（20） 14.8（4）
2. 自分の直接の友人知人　 53.4（55） 52.6（40） 55.6（15）
3. 自分のあまり近くない知り合いなど 18.4（19） 21.1（16） 11.1（3）
4. 自分には無関係な人 3.9（4） 0.0（0） 14.8（4）
DK/NA 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
Q3－2 その出来事の標的の人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V9
1. 〜 6 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
2. 〜 9 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
3. 10代前半（10〜14歳） 40.8（42） 51.3（39） 11.1（3）
4. 10代後半（15〜19歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
5. 20代前半（20〜24歳） 9.7（10） 3.9（3） 25.9（7）
6. 20代後半（25〜29歳） 11.7（12） 3.9（3） 33.3（9）
7. 30代前半（30〜34歳） 6.8（7） 7.9（6） 3.7（1）
8. 30代後半（35〜39歳） 10.7（11） 11.8（9） 7.4（2）
9. 40代前半（40〜44歳） 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
10. 40代後半（45〜49歳） 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
11. 50代 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
12. 60代〜 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
Q3－3 その出来事の標的の人の性別は？ V10
1. 男性 33.0（34） 28.9（22） 44.4（12）
2. 女性 63.1（65） 68.4（52） 48.1（13）
3. 知らない、分からない 1.9（2） 0.0（0） 7.4（2）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q3－4 その出来事の標的の人は、しいて次の中から選ぶなら、どんな人でしたか？ V11
1. 人気者　　 37.9（39） 40.8（31） 29.6（8）
2. 特に目立たない人　　 30.1（31） 30.3（23） 29.6（8）
3. うまく適応できてない感じの人　 22.3（23） 21.1（16） 25.9（7）
4. よく知らない人 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q5 その出来事について、あなたはどうやって知りましたか？ V12
1. 自分自身が直接に体験した 26.2（27） 28.9（22） 18.5（5）
2. 自分自身が直接に見聞きした 44.7（46） 52.6（40） 22.2（6）
3. 自分自身が事件の関係者から聞いた 15.5（16） 6.6（5） 40.7（11）
4. 言い伝えやウワサなどで聞いた 8.7（9） 9.2（7） 7.4（2）
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5. 新聞やテレビなどで見聞きした 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
6. インターネットで見聞きした 1.9（2） 0.0（0） 7.4（2）
DK/NA 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
Q6 その出来事は、主にどんな場所で起きていましたか？ V13
1. 家庭内 3.9（4） 1.3（1） 11.1（3）
2. 学校内や学校同士 61.2（63） 69.7（53） 37.0（10）
3. 学校や職場の寮や社宅など 22.3（23） 19.7（15） 29.6（8）
4. ご近所の町内 4.9（5） 2.6（2） 11.1（3）
5. クラブやサークル 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
6. スポーツなどの練習場や競技場 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
7. 旅行先や国内外の出張先・赴任先 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
DK/NA 0.0（0） 1.3（1） 0.0（0）
Q7 その出来事は、どれくらいの期間、続いていましたか？ V14
1. 1 日から数日 12.6（13） 2.6（2） 40.7（11）
2. 数週間 17.5（18） 13.2（10） 29.6（8）
3. 数ヶ月 30.1（31） 35.5（27） 14.8（4）
4. 1 〜 3 年間 31.1（32） 39.5（30） 7.4（2）
5. 3 年間以上 8.7（9） 9.2（7） 7.4（2）
Q8－1 その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。その 1 。 V15
1. 標的がいない時に、かげ口を言う 30.1（31） 26.3（20） 40.7（11）
2. 標的の悪いウワサを流す 7.8（8） 9.2（7） 3.7（1）
3. 標的がいても、黙殺や無視する 13.6（14） 13.2（10） 14.8（4）
4. 標的を仲間に入れない 14.6（15） 18.4（14） 3.7（1）
5. 標的をみんなの行事などにさそわない 3.9（4） 2.6（2） 7.4（2）
6. 悪口をブログやノートに書く 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
7. 標的が不快になるほど計画的にからかう 16.5（17） 18.4（14） 11.1（3）
8. 肉体的な暴力を与える 3.9（4） 5.3（4） 0.0（0）
9. あからさまな脅しをする 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
10. 金品をとる、こわす 3.9（4） 1.3（1） 11.1（3）
Q8－2 その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。その 2 ：上のQ8－1
以外のものを選んでください
1. 標的がいない時に、かげ口を言う 13.6（14） 15.8（12） 7.4（2）
2. 標的の悪いウワサを流す 23.3（24） 19.7（15） 33.3（9）
3. 標的がいても、黙殺や無視する 16.5（17） 17.1（13） 14.8（4）
4. 標的を仲間に入れない 11.7（12） 15.8（12） 0.0（0）
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5. 標的をみんなの行事などにさそわない 7.8（8） 7.9（6） 7.4（2）
6. 悪口をブログやノートに書く 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
7. 標的が不快になるほど計画的にからかう 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
8. 肉体的な暴力を与える 4.9（5） 3.9（3） 7.4（2）
9. あからさまな脅しをする 6.8（7） 6.6（5） 7.4（2）
10. 金品をとる、こわす 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
DK/NA 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
Q8－3 その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。その 3 ：上のQ8－1
とQ8－2以外のものを選んでください
1. 標的がいない時に、かげ口を言う 12.6（13） 13.2（10） 11.1（3）
2. 標的の悪いウワサを流す 9.7（10） 10.5（8） 7.4（2）
3. 標的がいても、黙殺や無視する 17.5（18） 14.5（11） 25.9（7）
4. 標的を仲間に入れない 14.6（15） 17.1（13） 7.4（2）
5. 標的をみんなの行事などにさそわない 12.6（13） 13.2（10） 11.1（3）
6. 悪口をブログやノートに書く 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
7. 標的が不快になるほど計画的にからかう 6.8（7） 9.2（7） 0.0（0）
8. 肉体的な暴力を与える 3.9（4） 2.6（2） 7.4（2）
9. あからさまな脅しをする 5.8（6） 6.6（5） 3.7（1）
10. 金品をとる、こわす 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
DK/NA 10.7（11） 9.2（7） 14.8（4）
Q8－ALL その出来事で、よく使われていた手口を 3 つ選んでください。上記の合計
1. 標的がいない時に、かげ口を言う 56.3（58） 55.3（42） 59.2（16）
2. 標的の悪いウワサを流す 40.8（42） 39.4（30） 44.4（12）
3. 標的がいても、黙殺や無視する 47.6（49） 44.8（34） 55.5（15）
4. 標的を仲間に入れない 40.9（42） 51.3（39） 11.1（3）
5. 標的をみんなの行事などにさそわない 35.0（25） 23.7（18） 25.9（7）
6. 悪口をブログやノートに書く 7.7（8） 6.5（5） 11.1（3）
7. 標的が不快になるほど計画的にからかう 26.2（27） 31.5（24） 11.1（3）
8. 肉体的な暴力を与える 12.7（13） 11.8（9） 14.8（4）
9. あからさまな脅しをする 15.5（16） 14.5（11） 18.5（5）
10. 金品をとる、こわす 9.7（10） 6.5（5） 18.5（5）
Q9 その首謀者のグループは、何人くらいで構成されていましたか？ V18
1. 首謀者 1 名だけ 20.4（21） 13.2（10） 40.7（11）
2. 2 〜 3 名 39.8（41） 39.5（30） 40.7（11）
3. 4 〜 5 名 22.3（23） 25.0（19） 14.8（4）
4. 6 〜 9 名 7.8（8） 10.5（8） 0.0（0）
5. 10名以上 6.8（7） 9.2（7） 0.0（0）
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DK/NA 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
Q10－1 その首謀者のグループには、いつも首謀者と一緒にいて、手助けをするような人
がいましたか？
1. いた 69.9（70） 72.4（55） 63.0（17）
2. いなかった 10.7（11） 7.9（6） 18.5（5）
3. 知らない、分からない 16.5（17） 15.8（12） 18.5（5）
DK/NA 2.9（3） 3.9（3） 0.0（0）
Q10－2 その手助けをする人は、その出来事に加担していましたか？ V20
1. 加担していた 63.1（65） 67.1（51） 51.9（14）
2. 加担していなかった 10.7（11） 5.3（4） 25.9（7）
3. この出来事には加担していなかった
　（他には加担していた） 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
4. 知らない、分からない 19.4（20） 18.4（14） 22.2（6）
DK/NA 4.9（5） 6.6（5） 0.0（0）
 
Q10－3 その手助けをする人の性別は？ V21
1. 男性 27.2（28） 26.3（20） 29.6（8）
2. 女性 43.7（45） 46.1（35） 37.0（10）
3. 知らない、分からない 18.4（19） 13.2（10） 33.3（9）
DK/NA 10.7（11） 14.5（11） 0.0（0）
Q10－4 その手助けをする人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V22
1. 〜 6 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
2. 〜 9 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
3. 10代前半（10〜14歳） 35.9（37） 44.7（34） 11.1（3）
4. 10代後半（15〜19歳） 10.7（11） 9.2（7） 14.8（4）
5. 20代前半（20〜24歳） 9.7（10） 5.3（4） 22.2（6）
6. 20代後半（25〜29歳） 8.7（9） 2.6（2） 25.9（7）
7. 30代前半（30〜34歳） 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
8. 30代後半（35〜39歳） 6.8（7） 7.9（6） 3.7（1）
9. 40代前半（40〜44歳） 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
10. 40代後半（45〜49歳） 1.9（2） 1.3（1） 3.7（1）
11. 50代 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
12. 60代〜 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
DK/NA 10.7（11） 14.5（11） 0.0（0）
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Q11－1 その首謀者のグループには、他人の情報を集めて、時機をみはからってデマを流
す人がいましたか？ V23
1. いた 36.9（38） 39.5（30） 29.6（8）
2. いなかった 22.3（23） 22.4（17） 22.2（6）
3. 知らない、分からない 35.9（37） 32.9（25） 44.4（12）
DK/NA 4.9（5） 5.3（4） 3.7（1）
Q11－2 そのデマを流す人は、その出来事に加担していましたか？ V24
1. 加担していた 32.0（33） 35.5（27） 22.2（6）
2. 加担していなかった 16.5（17） 6.6（5） 44.4（12）
3. この出来事には加担していなかった
　（他には加担していた） 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
4. 知らない、分からない 38.8（40） 40.8（31） 33.3（9）
DK/NA 11.7（12） 15.8（12） 0.0（0）
Q11－3 そのデマを流す人の性別は？ V25 
1. 男性 18.4（19） 14.5（11） 29.6（8）
2. 女性 29.1（30） 28.9（22） 29.6（8）
3. 知らない、分からない 38.8（40） 39.5（30） 37.0（10）
DK/NA 11.7（12） 17.1（13） 3.7（1）
Q11－4 そのデマを流す人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V26
1. 〜 6 歳 2.9（3） 2.6（2） 3.7（1）
2. 〜 9 歳 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
3. 10代前半（10〜14歳） 22.3（23） 27.6（21） 7.4（2）
4. 10代後半（15〜19歳） 6.8（7） 7.9（6） 3.7（1）
5. 20代前半（20〜24歳） 6.8（7） 2.6（2） 18.5（5）
6. 20代後半（25〜29歳） 10.7（11） 5.3（4） 25.9（7）
7. 30代前半（30〜34歳） 5.8（6） 5.3（4） 7.4（2）
8. 30代後半（35〜39歳） 8.7（9） 7.9（6） 11.1（3）
9. 40代前半（40〜44歳） 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
10. 40代後半（45〜49歳） 1.0（1） 0.0（0） 3.7（1）
11. 50代 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
12. 60代〜 3.9（4） 3.9（3） 3.7（1）
DK/NA 29.1（30） 35.5（27） 11.1（3）
Q12－1 その首謀者のグループには、首謀者たちの使い走りのような役目の人がいました
か？ V27
1. いた 30.1（31） 32.9（25） 22.2（6）
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2. いなかった 33.0（34） 31.6（24） 37.0（10）
3. 知らない、分からない 29.1（30） 25.0（19） 40.7（11）
DK/NA 7.8（8） 10.5（8） 0.0（0）
Q12－2 その使い走りの人は、その出来事に加担していましたか？ V28
1. 加担していた 32.0 （33） 35.5 （27） 22.2 （6）
2. 加担していなかった 17.5 （18） 13.2 （10） 29.6 （8）
3. この出来事には加担していなかった
（他には加担していた） 1.9 （2） 1.3 （1） 3.7 （1）
4. 知らない、分からない 34.0 （35） 30.3 （23） 44.4 （12）
DK/NA 14.6 （15） 19.7 （15） 0.0 （0）
Q12－3 その使い走りの人の性別は？ V29
1. 男性 18.4（19） 15.8（12） 25.9（7）
2. 女性 25.2（16） 26.3（20） 22.2（6）
3. 知らない、分からない 38.8（40） 34.2（26） 51.9（14）
DK/NA 17.5（18） 23.7（18） 0.0（0）
Q12－4 その使い走りの人の年齢は、その時いくつくらいでしたか？ V30
1. 〜 6 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
2. 〜 9 歳 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
3. 10代前半（10〜14歳） 20.4（21） 23.7（18） 11.1（3）
4. 10代後半（15〜19歳） 7.8（8） 5.3（4） 14.8（4）
5. 20代前半（20〜24歳） 7.8（8） 3.9（3） 18.5（5）
6. 20代後半（25〜29歳） 8.7（9） 5.3（4） 18.5（5）
7. 30代前半（30〜34歳） 5.8（6） 3.9（3） 11.1（3）
8. 30代後半（35〜39歳） 6.8（7） 6.6（5） 7.4（2）
9. 40代前半（40〜44歳） 2.9（3） 1.3（1） 7.4（2）
10. 40代後半（45〜49歳） 0.0（0） 0.0（0） 0.0（0）
11. 50代 1.9（2） 2.6（2） 0.0（0）
12. 60代〜 1.0（1） 1.3（1） 0.0（0）
DK/NA 33.0（34） 40.8（31） 11.1（3）
Q13 その出来事について、下の枠内に、少し具体的に説明してください。個人の固有名
は出さないでください。（例：ＡさんがＢさんと共謀し、人のウワサに詳しいＣさ
んに、「山田さん（仮名）は嘘つきだ」というデマをサークル内に流させて、仮
名・山田さんを追いつめて辞めさせた、等）  V31
26
Q14 その首謀者グループが、何かのきっかけで、今度は悪意を受ける立場に変わる、と
いった出来事がありましたか？　もしあった場合、その出来事についても、これと
同じように、その詳細を、もう一つのアンケート用紙にご記入ください。 V32
1. あった 23.3（24） 22.4（17） 25.9（7）
2. なかった 26.2（27） 26.3（20） 25.9（7）
3. 知らない、分からない 34.0（35） 35.5（27） 29.6（8）
DK/NA 16.5（17） 15.8（12） 18.5（5）
質問は以上です。ご協力どうもありがとうございました。
